RELATÓRIO FINAL DE AVALIAÇÃO E CLASSIFICAÇÃO
EDITAL FAPERGS/CNPq/CAPES Nº 06/2026 – PROFIX-CB
Programa de Apoio à Fixação de Doutores no Brasil
Programa de Pós-Graduação em Oceanologia – PPGO/FURG

À Pró-Reitoria de Pesquisa e Pós-Graduação – PROPESP/FURG
Assunto: Resultado final da avaliação interna das propostas submetidas ao Edital FAPERGS/CNPq/CAPES nº 06/2026 – PROFIX-CB.
O Programa de Pós-Graduação em Oceanologia (PPGO), do Instituto de Oceanografia da Universidade Federal do Rio Grande (FURG), apresenta o resultado final da avaliação interna das propostas submetidas ao Edital FAPERGS/CNPq/CAPES nº 06/2026 – Programa de Apoio à Fixação de Doutores no Brasil (PROFIX-CB). A análise foi realizada com base na versão consolidada do Edital, atualizada pelo Primeiro Aditivo de 31/08/2026, e no ANEXO II – Planilha de Avaliação de Currículo disponibilizada pela FAPERGS.
1. Critérios de avaliação
Conforme o item 9.1.1 do Edital, as propostas foram avaliadas em cinco critérios, com notas de 0 a 10 e os respectivos pesos:
	Critério
	Descrição
	Peso

	A – Projeto
	Mérito, originalidade e relevância do projeto para o desenvolvimento científico, tecnológico e de inovação da região e do País, incluindo o potencial de fortalecimento do PPG e de fixação do doutor no Rio Grande do Sul.
	3,0

	B – Bolsistas
	Plano de atividades dos bolsistas, compatibilidade com o projeto proposto e clareza dos indicadores, metas e resultados esperados.
	1,0

	C – Orçamento
	Adequação do orçamento aos objetivos, atividades e metas propostas.
	1,0

	D – Coordenador
	Experiência prévia do proponente/coordenador na área do projeto, considerando produção científica ou tecnológica relevante a partir de 01/01/2021.
	2,0

	E – BCB-1
	Experiência do candidato à Bolsa Conhecimento Brasil – BCB-1 no desenvolvimento de projetos de P,D&I e sua produção científica, tecnológica e de inovação, considerando o período a partir de 01/01/2016.
	3,0



Observação sobre os períodos curriculares. Para os critérios D e E foram observadas as janelas temporais definidas no Edital. Quando aplicável, a regra de extensão do período em razão de licença-maternidade ou licença-adotante registrada no Currículo Lattes deve ser considerada nos termos do item 9.1.1.
2. Avaliação curricular – critérios D e E
Os critérios D e E foram calculados conforme os parâmetros e a sistemática estabelecidos no ANEXO II – Planilha de Avaliação de Currículo. Inicialmente foi obtida a pontuação bruta de cada currículo a partir dos itens efetivamente considerados pela fórmula da planilha:

	Item curricular
	Pontuação

	Artigo Qualis A1
	16

	Artigo Qualis A2
	14

	Artigo Qualis A3
	12

	Artigo Qualis A4
	10

	Artigo Qualis B1
	8

	Artigo Qualis B2
	6

	Artigo Qualis B3
	4

	Artigo Qualis B4
	2

	Artigo Qualis C / NC
	0,5

	Livro
	8

	Capítulo de livro
	4

	Patente
	8

	Orientação de IC concluída
	1 por orientação; máximo de 15

	Orientação de mestrado concluída
	2

	Orientação de doutorado concluída
	4

	Supervisão de pós-doutorado concluída
	4

	Orientação de mestrado em andamento
	1

	Orientação de doutorado em andamento
	2

	Coorientação de mestrado concluída
	1

	Coorientação de doutorado concluída
	2

	Supervisão de pós-doutorado em andamento
	2



Nota metodológica sobre “NC”. A planilha indica textualmente “Qualis C e NC = 0,5”. Embora a fórmula original da pontuação total não referencie de forma explícita a coluna NC, a comissão adotou 0,5 ponto para produções NC, aplicando a mesma regra a todos os currículos.
2.1. Fórmula de conversão da pontuação bruta em Nota CV
Após a soma da pontuação bruta, a Nota CV foi obtida pela fórmula presente no ANEXO II:
Nota CV = min [10 ; 8,5 + (Pontuação Bruta − Mediana) / Desvio-padrão]
A mediana e o desvio-padrão foram calculados separadamente para os dois grupos avaliados: (i) proponentes/coordenadores, para o critério D; e (ii) candidatos à BCB-1, para o critério E. Quando o mesmo coordenador apareceu em mais de uma proposta, seu currículo foi considerado uma única vez para o cálculo dos parâmetros estatísticos do grupo, evitando duplicação da mesma observação.
A fórmula estabelece teto de 10 pontos, mas não determina que a maior pontuação bruta de cada grupo receba automaticamente nota 10. A nota depende da posição relativa de cada currículo em relação à mediana e ao desvio-padrão do respectivo conjunto.
3. Cálculo da nota final
A pontuação final de cada proposta foi calculada pela média ponderada das cinco notas, respeitando os pesos definidos no Edital:
Nota Final = (3 × A + 1 × B + 1 × C + 2 × D + 3 × E) / 10
Para recomendação, o Edital estabelece nota final mínima igual a 7,0. Em caso de empate, são considerados sucessivamente os critérios D, E, A, B e C, nessa ordem.
3.1. Parâmetros estatísticos utilizados na normalização dos currículos
A aplicação da fórmula do ANEXO II aos currículos efetivamente avaliados resultou nos seguintes parâmetros estatísticos:

	Grupo
	Mediana
	Desvio-padrão
	Referência para nota 10*

	D – Coordenadores
	380,0
	192,89
	aprox. 669,3 pontos brutos

	E – Candidatos BCB-1
	71,5
	70,29
	aprox. 176,9 pontos brutos



* Valor aproximado correspondente a 8,5 + 1,5 desvios-padrão, isto é, o ponto a partir do qual a fórmula atinge o teto de 10. Por essa razão, a maior pontuação de um grupo não recebe necessariamente nota 10.
Procedimento de cálculo. Os critérios D e E foram normalizados em conjuntos independentes. No grupo dos coordenadores, pesquisadores que figuraram em mais de uma proposta foram considerados uma única vez no cálculo da mediana e do desvio-padrão. As notas resultantes foram então atribuídas às respectivas propostas.

4. Classificação final
A classificação final das sete propostas avaliadas é apresentada na tabela a seguir:
	Class.
	Proposta
	Coordenador / BCB-1
	Projeto
	Bolsistas
	Orçamento
	Coordenador
	BCB-1
	Final

	1º
	PFAS e risco ecológico no ELP
	Gilberto Fillmann / Sanye Goes
	9,80
	9,80
	9,50
	9,36
	10,00
	9,74

	2º
	Bioprospecção da plastisfera
	Grasiela Pinho / Mikael Pereira
	9,90
	9,90
	9,80
	8,77
	8,96
	9,38

	3º
	Extreme-SedFlux
	Lígia Araujo / Camila Sukekava
	9,60
	9,30
	9,20
	7,53
	9,77
	9,17

	4º
	Turbulência × gelo marinho Antártico
	Mauricio Mata / André Brum
	9,80
	9,80
	9,50
	8,23
	8,50
	9,07

	5º
	Biogeoquímica e aporte de água doce – NAP
	Rodrigo Kerr / Elis Rocha
	9,30
	9,80
	9,30
	9,66
	7,88
	9,00

	6º
	BIOCARB-PATOS
	Rodrigo Kerr / Grazielle Silva
	9,10
	8,30
	8,70
	9,66
	7,97
	8,75

	7º
	Concheiros do Albardão
	Salette Figueiredo / Sheron Botelho
	8,60
	9,10
	5,50
	7,14
	7,51
	7,72


Síntese do resultado. A proposta “PFAS e risco ecológico no ELP”, coordenada por Gilberto Fillmann e com Sanye Goes como candidata à BCB-1, obteve a maior nota final (9,74), seguida por “Bioprospecção da plastisfera” (9,38) e “Extreme-SedFlux” (9,17). Todas as propostas apresentadas na tabela alcançaram nota final igual ou superior ao mínimo de 7,0 previsto no Edital para recomendação de mérito.

5. Encaminhamento
A Comissão encaminha à Pró-Reitoria de Pesquisa e Pós-Graduação – PROPESP/FURG a classificação acima, elaborada segundo os critérios, pesos e sistemática de avaliação curricular previstos no Edital FAPERGS/CNPq/CAPES nº 06/2026 – PROFIX-CB e em seu ANEXO II.
Este relatório registra a metodologia empregada na avaliação de mérito e na classificação das propostas, visando assegurar transparência, reprodutibilidade e uniformidade na aplicação dos critérios do Edital.
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